CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SEZIONE PENALE

Depositata in Cancelleria oggi

Numero di raccolta generale 29855/2025
Roma, i, 27/08/2025

REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo ltaliano

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SEZIONE PENALE

Composta da

Aldo Aceto - Presidente - Sent. n. sez. 185
Vittorio Pazienza PU - 31/01/2025
Antonella Di Stasi R.G.N. 32064/2024
Giovanni Giorgianni

Ubalda Macri - Relatore -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sulicorso o

avverso la sentenza in data 13/03/2024 della Corte di appello di Palerme,

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;

udita la relazione svolta dal consigliere Ubalda Macri;

letta la requisitoria del Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore generale,
Francesca Costantini, che ha concluso chiedendo I'annullamento senza rinvio della
sentenza impugnata

RITENUTO IN FATTO

1.Con sentenza in data 13 marzo 2024 la Corte di appello di Palermo ha confermato
la sentenza in data 14 marzo 2022 del Tribunale di Palermo che aveva condannato
-alle pene di legge per il reato dell'art. 73, comma 3, d.P.R. n. 309 del 1990.

2. ll ricorrente eccepisce il vizio di motivazione in relazione all'applicazione della
recidiva (primo motivo} e al diniego della continuazione esterna {secondo motivo).

CONSIDERATO IN DIRITTO

3. ll ricorso & fondato.
& stato condannato in primo grado alla pena di mesi 9 di reclusione ed euro
3.000 di multa per la cessione di un involucro di hashish con un principio attivo di mg 62,5
THC. Nel motivare il trattamento sanzicnatorio, il Giudice ha affermato di escludere le
generiche e di applicare la recidiva. La Corte di appello, adita specificamente sul punto, ha
interpretato il dispositivo nel senso che la recidiva, che non era stata espressamente
menzionata, era stata implicitamente esclusa. L'asserto & errato perché, nel silenzio del
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dispositiva, non & possibile ritenere 'esclusione della recidiva, a dispetio della pena irrogata
pari @ mesi 9 di reclusione ed euro 3.000 di multa, motivata solo con il riferimento ai criteri
dell'art. 132 cod. pen., e a dispetio dell'espressa indicazione dell'applicazione della recidiva,

Pertanto, si registra un'omessa motivazione della sentenza impugnata sulla
questione della recidiva che impone Mannullamento con rinvio in accoglimento del primo
motivo di ricorsa,

E' fondato anche il secondo motivo di ricorso relativo all'ingiustificato diniego della
continuazione tra il fatto oggetto del presente procedimento e quello giudicato con la
sentenza pronunciata in data 27 gennaio 2016 del Tribunale di Palermo, irrevocabile I'8
settembre 2018, consistente in un diverso episodio di cessione commesso a distanza di
pochi giormi, La Corte di appello ha negato la continuazione perché l'interessato non aveva
prodotto la copia conforme della sentenza irrevocabile relativa al reato da mettere in
continuazione. La tesi poggia su un orientamento giurisprudenziale che fa leva sul principio
di speditezza della fase della cognizione per cui non & possibile applicare estensivameante
Fart. 136 disp. att. cod. proc. pen. relativo all’obbligo da parte del giudice dellesecuzione di
acquisire d'ufficio le sentenze da valutare ai fini della continuazione (Sez. 2, n. 7132 del
110172024, D'Antoni, Ry, 2859491 - 01; Sez. 5, n. 10661 del 23/01/2023, Ry, 2842581 - 01;
Sez. 3, n. 41063 del 25/06/2019, Losco, Ry, 277477 — 01; Sez. 2, n. 49082 del 17/04/2018,
Lipari, Rv. 274808 — 02; Sez, 6, n. 51689 del 13/10/2017, Gilardi, Ry, 271581 - 01; Sez. &,
n, 9277 del 17/12/2014, dep. 2015, Infantolino, Ry, 262817 — 01; Sez, & n. 2795 del
22110/2014, dep. 2015, Recalcati; Sez. 2, n. 9275 del 14/02/2014, Tassone, Ry, 259069 —
01; Sez. 5, n. Sez. 2, n. 35600 del 12/06/2012 - dep, 18/08/2012, Silvestrini e altro, Ry,
253895, Sez. 5, n. 12789 del 18/02/2010 - dep. 01/04/2010, Cicchitti, Rv. 246800). Nel
senso opposto della possibilitd di estendere 'art. 186 disp. att. cod. proc. pen. alla fase della
cognizione, si vedano invece le sentenze Sez. 3, n. 38850 del 27/03/2014, Manini,
Fv, 261359 — 01; Sez. 5 n, 373237 del 29/04/2011, Castellano; Sez. & n. 9180 del
29/01/2007, Aloisio, Ry, 236281-01; Sez. 6, n. 2924 del 24/11/1999, dep. 2000, Di Moto,
Ruw. 217107 - 01).

Si osserva che gid nel 2010 1l contrasto sul punto delle Sezioni semplici era stato
portato all'attenzione delle Sezioni Unite che nella sentenza n. 35399 del 24/06/2010, F.,
non aveva potuto esaminare la questione perché assorbita dall'accoglimento di altro motivo,
Tuttavia, nel riassumere 'ordinanza di rimessione aveva riportato che 'orientamento
prevalente era nel senso che, ai fini del riconoscimento della continuazione in sede di
giudizio di cognizione, costituiva un vero & proprio onere della prova a carico dell'imputato
l'allegazione degli specifici elementi dai quali desumere 'unicitd del disegno criminosa, non
essendo inverc applicabile in sede di cognizione 'art, 186 disp. att. cod. proc. pen. La
questione era stata affrontata sotto il vecchio codice di rito nel quale mancava un referente
normativo analogo all'art, 186 disp, att. cod, proc. pen. ma era stata risolta dalle Sezioni
Unite affermando che all'imputato che invaocawa l'applicazione della continuazione in
relazione ad altri reati, oggetto di altri procedimenti, incombewa 'onere della allegazione, il
quale non era soddisfatto con la mera indicazione dei procedimenti, nei quali eranc state
pronunziate le sentenze, o degli estremi delle sentenze stesse, ma soltanto con la specifica
allegazicne, oltre che dei procedimenti, anche dei reati e degli elementi abiettivi e subiettivi,
in base ai quali potesse desumersi 'unicitd del disegno criminoso.

Mella citata sentenza Monini questa Sezione, premesso che la questione doveva
essere risolta caso per caso awvuto riguardo alla verifica in concreto del rispetto delle regale
di distribuzione sia degli oneri di allegazione che degli oneri di prova, ha motivatamente
preso le distanze dall'orientamento prevalente, osservando che non vi era alcuna solida
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ragione per pretendere la produzione di copie delle sentenze al giudice della cognizione in
presenza del puntuale assolvimento di specifici oneri di allegazione: 7.7 Maite dafie
pronuncea cha onarano if ricorrente defla produzione delle sentenze argamentano con ia
fmana convincente) affermaziona secondo fa quale farl 186 disp. aft. cod, progc, pen., si
appiica s0io alfa fase eseculiva, alfre con ia (il convincenta) necessitd delia spacificitd ded
motivi df impugnaziona, 7.8, Nan convince if richiamo all'art, 186 disp. alf. cod. proc. pen.,
perché fale nonma riguards una fase (quella eseculiva) neila quale ja presunziona di
innocenza & armai superafa dallirrevocahile accarfamento delfa colpevalerra del
condannalto. 7.8 Mella fase del giudizio, poichd g conlinuaziona put essere ritenula ¢Uifcio
anche a prascindera da eventuall richieste dallimputato, fa presunzions di non colpevolezza
abbiiga i giudice ad una delicata aopera ricostrutiiva del fatti & con assi delfunica frama
finalistica che eveniualimenta It avvinca, deducendona fasistenza da elermenti abietiivi, non
necassariameante ricavabili dalfe amimissioni di chi, essenda presunfo innoceante, nan
patrebhbe risentire pregiudizi dali'esercizio def suo diritfo a lacere a/o a mentire. 7,10, In sede
asaciltiva, mvece, fa ripartizione degli anerd probatorf non risenta pil defle conseguenza che
darivanao dalla presunziona df nan colpevolerza; sicché ¥ condannato che invochi lesistenza
i un unico disegno criminoso & fenwlo, in questa fase, g indicare gii efementi a sostegno
daifa richiesta e, dunque, quale siz questo disegna, in che modao i singoll reali si inseriscano
in esso, gif specifici elementi f fafio dai quali dedurfo, 7,17, Liskitufo deffa continuazione, la
racidiva, abitualitd & la profassionalita nef delitto, candividono, suf piano oggatiivo, i
medesimao presupposto di fatto; fa refterazione dei delfii nef tempo. Labiftualia presunta per
legge prasuppane, addgivitiura, che i reali siana deffa sfessa indole. 7. 12, Lambivalenzs def
dato oggeftiva (fa reifferazione dei defiti nef fampo) impone, dungue, al condannato uno
speciiica onare probatorio dal quale poter trarre I convincimeanto delfa riconducibility def
delitti ad un'unica jdearziona criminosg pivifosto cha ritenari manifestaziona di una maggiore
pericalosita sociale, 713, B futtavia egli non & tenulo, in fase esecutiva, a produire fe
sanfenze di condanna; & sufficiente fa loro indicazione, 7,14, Appare dungue quanto meno
strano gravare di quest'anare (g fase della cognizione, fanto pilt che non & dato
camprandere parché if giudice dell'appeflo, per quanto offre si dird, nan passa attivarsi
dufficio se rifiene di non essere in grado of decidere alfo stato degli atti. 7,15, Né =57 pud
abiaftare, come paraftro affermato nelia senfenza impugnata, che limputato pud comungue
atfenare ¥ riconascimanta della confinuazione in sede asecuiiva. 7. 16, In realta, limputato ha
un preciso inferesse al riconoscimanto dellistituto della cantinuazione sin dalla fase defla
cogniziona sfa perchd in quasta fasa non & cosfralto agh spacifici anear profbator che gii
incombano nefla fase esecuiiva, sia parché if giudice delfa cognizione, ove ritenga pill grave,
fra tulti, fo specifico reato saltaposto alla sua valufazione pud banissima rmodufare le pans
infiiite con fe altre senfenza oi condanna, procedendo ad unautanoma rivalutazione defla
gravitd dei singalf reali per i quali & infarveniuia conganna ed applicare una pena che
pofrebie anche assera infarfara alfa sannma di guealle infiitte con ciascung senfenza o con
ciascun decrefo penale di condanna (arf, 8771 c.p.p.) 0 comungue a guella che pofrebbe
infiiggere if gitdice

defl'esacuzione (in motivazione, par. 7, punti 7.7-7-16)

Mel precedente della citata sentenza Silvestrini (Sez. 2, n. 35600 del 12/06/2012 -
dep, 18/09/2012, Ry, 253895), la Corte avevs affermato che la reqola dell’art. 136 disp. att.
cod. prac. civ. non era applicabile al giudizio di cognizione, perché all'onere di indicazione e
allegazione delle sentenze si aggiungeva quello della indicazione degli elementi induttivi
della preesistenza dell'unicitd del disegno criminoso che includeva, nelle sue linee
essenziali, i singoli episodi e aveva ritenuto che non bastava quindi neanche 'estratto di
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sentenza irrevocabile, Tale principio era stato ripreso dalla citata sentenza Tassone (Sez. 2,
M. 9275 del 1470212014, Tassone, Ry, 258069 — (1) secondo cui g posiiva previsione df fale
disposiziane derogaloria [quella dell’art, 186 disp. att. cod. proc. pen. | - che si giusfifica,
came puniualizzano le Osservazioni al Progetto prefiminare deife nonme i atfuazione, in
funzione degli ammpl poter officiosi riservali af giudice della asecurioneg g norma dallart. 185
delle stesse disposizion! di attuazione - esclude che in sede di cognizione imputato sia
asantalo dalla ordinaria regola per fa quale richieste fongate su efamenti non prasanti agii
atli def processo possano essere delibate in assenza def refativo anere dj allegaziane;
gracchd, ove cost non fosse, s finirebbe per devolvere af giudice un campio "isirutioria” non
previsto daila legge 2 con comrelaliva vuings par ia celents def rifo,

A ben vedere e come gid evidenziato dalla sentenza Monini, la diversity delle
soluzioni giurisprudenziali dipende per o pili dal caso concreto, E' certo che il giudice della
cognizione decide sulla base dellallegazione completa di tutti gli elementi di giudizio wtili alla
configurazione del medesimo disegno criminoso, potendo esercitare solo in guesto caso |
suoi poter officiosi. Mel giudizio di appello 'allegazione & strettamente correlata alla natura
devolutiva e a critica vincolata del mezzo di impugnazione per cui l'allegazione deve essere
agganciata allo specifico motivo di doglianza, Tuttavia, non & infrequente, e questo & il caso,
che la richiesta di continuazione venga formulata perla prima volta nel giudizio di appello,
per cui, a fronte dell'allegazione degli elementi di giudizio wtili ai fini della configurazione del
medesimo disegna criminoso, il giudice deve, innanzi tutto, verificare [a completezza ditale
allegazione e poi valutarne nel merito lidoneitd. Se 'allegazione dei fatti & completa, nonwi &
nessuno ostacolo normativo all'esercizio dei poterni officiosi, come spiegato nella sentenza
Monini & proposito delle diverse prospettive del giudice della cognizione e del giudice
dell'esecuzione, né vi & pill I'ostacolo pratico dell'acquisizione delle sentenze perché, in
seguito all'evoluzione tecnologica, sono tutte di immediata reperibilith. E' venuto meno quindi
quello che era il principale (se non 'esclusivo) motiva della tesi rigorista e ciog evitare
rallentamenti della procedura in violazione del principio della celeritd del processo,

La Cone territoriale ha negato la continuazione anche sulla base dell'ulteriore
argomento, attinente all'assenza del disegno criminoso, nonostante i fatti di piccolo spaccio
fossero coevi. L'argomento integra una motivazione apparente perché non si confronta cor il
contenuto della sentenza. |l riconoscimento della cortinuazione presuppone un'approfondita
verifica della sussistenza di concreti indicatori, quali 'omogeneitd delle violazioni e del bene
protetto, la contiquitd spazio-temparale, le singole causali, le modality della condotta, |a
sistematicith e le abitudini programmate di vita, e del fatto che, al momento della
commissione del primo reato, | successivi fossero stati programmati almeno nelle loro linee
essenziali, non essendo sufficiente, a tal fine, valorizzare la presenza di taluno degli indici
suindicati se i successivi reati risultino comungue frutto di determinazione estemporanea
(Sez. U. n 28659 del 18/05/2017, Gargiulo, Rv, 270074 — 01, secondo cui il principio di
diritta & valevole sia nella fase della cognizione che nella fase dellesecuzione). Certamente,
intema di applicazione della continuazione, lidentitd del disegno criminoso, che caratierizza
l'istituto disciplinato dall'art. 81, comma secondo, cod. pen., postula un programma di
condotte illecite previamente ideato e voluto, e non si identifica con la semplice
estrinsecazione di un genere di vita incline al reato (tra le pit recenti, Sez, 2, n. 10033 del
0722022, dep, 2023, Ry, 284420 — 01), ma al contempo si & ritenuto che la detenzione in
carcere o altra misura limitativa della libertd personale, subita dal condannato tra i reati
separatamente giudicati, non & di per sé idonea ad escludere 'identiti del disegno criminoso
& non esime, pertanto, il giudice dalla verifica in concreto di quegli elementi, quali, nella

specie, con riferimento a fatti di piccolo spaccioin strada, lidentitd delle viclazioni, la
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medesimezza del contesto spaziale e delle modalitd operative, la limitata durata della
privazione della libertd personale ed il breve intervallo temporale tra le condotte, in grado di
rivelare la preordinazione di fondo che unisce le singole violazioni tra le pil recenti, Sez. 1,
N, 37832 del 05/04/2018, Okoronko, Ry, 276842 — 01),

Alla luce delle considerazioni svolte s'impone l'annullamento con rinvio della
sentenza impugnata.

P.G.M.
Annulla la sentenza impugnata con rinvio per nuovo giudizio ad alira Sezione della Corte di
appello di Palermo
Costdeciso, il 31 gennaio 2025

Il Consigliere estensore Il Fresidente
Ubalda MacrT Aldo Aceto
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