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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE LAVORO
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

al 31.12.1997
Dott. UMBERTO BERRINO - Presidente - p e 28002010
Dott. GABRIELLA MARCHESE - Rel. Consigliere - Ep
Dott. FRANCESCO BUFFA - Consigliere - ud. 13/03/2024
Dott. ALESSANDRO GNANI - Consigliere - -
Dott. LUCA SOLAINI - Consigliere -

ha pronunciato la seguente
ORDINANZA
sul ricorso 2809-2019 proposto da:
I.N.P.S. - ISTITUTO NAZIOMNALE PREVIDENZA SOCIALE, in

persona del Ilegale rappresentante pro tempore,

elettivamente domiciliato in ROMA,

. presso I'Avvocatura Centrale dell'Istituto, rappresentato

e difeso dagli avvocati

- ricorrente -

contro

_in qualita di erede di
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elettivamente domiciliato in ROMA, _
_ presso lo studio dell'awccato_

D (studio [N rappresentato e
difeso dall'avvocato _

- controricorrente -
avverso la sentenza n. 5122018 della CORTE D'APPELLO di
TORINO, depositata il 22/10/2018 R.G.N. 23/2016;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio
del 13/03/2024 dal Consigliere Dott. GABRIELLA MARCHESE.

Mumeroregistro generale 2808/20149
Mumero sezionale 12082024

Mumero di racCmfgegenerale 23046/2024
Data pubblicazione 22/ 08/ 2024

Meccanismo
adeguamento
pensiani
" clausola d'oro®

Operativita fino

=)




Murmeroregistra generale 2808/2014
Mumero sezionale 1208/2024
Mumera diraccolta generale 23046/2024

RILEVATO CHE: Data pubblicazione 22/08/2024

1. la Corte di appello di Torino, in sede di rinvio da Cass.
nr. 20698 del 2015, per quanto qui solo rileva, ha disposto
I'applicazione, sulla pensione del dante causa dell'odierno
controricorrente, della «clausola oro» di cui all'art. 30 del
regolamento ENPI. In funzione di tale riconoscimento, ha
disposto una consulenza tecnica che, in esecuzione dei criteri
forniti, ha calcolato le differenze maturate in complessivi euro
429.001,15, importo in relazione al quale la Corte territoriale
ha poi emesso pronuncia di condanna in danno dell'INPS;

2. avverso la sentenza ha proposto ricorso per
cassazione I'Inps con un unico motivo;

3. ha resistito, con controricorso, la parte in epigrafe;

4. il Collegio ha riservato il deposito dell'ordinanza nel
termine di sessanta giorni dall'adozione della decisione in

Camera di consiglio.

CONSIDERATO CHE:

5. con l‘unico motivo di ricorso, I'Istituto denuncia la
violazione dell'art. 59, comma 4, della legge nr. 449 del 1997
che a decorrere dal 1° gennaio 1998 ha bloccato meccanismi
di adeguamento diversi da quello generalizzato di cui all'art.
11 D.Lgs. nr. 503 del 1992, collegato alle variazioni del costo
della vita;

6. secondo I'Inps, i giudici di merito, nel rideterminare il
trattamento pensionistico spettante al dante causa,
avrebbero disatteso la disciplina di riferimento e i principi di
diritto di questa Corte, applicando la cd. «clausola oro» anche
per il periodo successivo al 1° gennaio 1997 ovvero fino al
novembre 2010, Avrebbero dovuto, invece, limitare il
meccanismo rivalutativo al 31 dicembre del 1997;

7. il motivo & fondato nei termini che seguono;
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Murrero registro generale 2808/2019
8. va, innanzitutto, chiarito che la sentenza rescindent@merosezionale 12082024
Mumera diraccolta generale 23046/2024
non pone vincoli in relazione al profilo che qui ocCUPg., pycicazions 2aroarz2024
rimettendo alla Corte di merito di riesaminare la fattispecie
concreta e verificare I'applicazione della «clausola oro» ( che
stabilisce la riliquidazione della pensione, in conseguenza di
variazioni nelle retribuzioni pensionabili del personale) alla
stregua del principio per cui essa opera anche se il nuovo
inquadramento (e quindi la diversa retribuzione) & attribuito
al lavoratore con provvedimento organizzativo intervenuto
dopo il collocamento in quiescenza, purché il nuovo
inquadramento corrisponda all'effettivo esercizio delle
relative funzioni, durante il servizio;
9. la pronuncia rescindente non si & occupata affatto del
periodo in relazione al quale ha operato il sistema di
adeguamento della «clausola d'oro». A tale proposito, deve
allora ricordarsi che la legge nr 449 del 1997, art.
59, comma 4, ha stabilito la soppressione, a decorrere dal 1°
gennaio 1998, dei meccanismi di adeguamento diversi da
quello previsto dal D.Lgs. nr. 503 del 1992, art. 11, anche se
collegati all'evoluzione delle retribuzioni del personale in
seryizio. Cid impedisce, a partire dalla suddetta data, la
riliquidazione automatica, ai sensi delle disposizioni
regolamentari, dei trattamenti pensionistici dei dipendenti (v.,
tra le altre, Cass. nr. 20680 del 2020) e, dunque, I'operativita
del meccanismo di cui di discute;
10. la sentenza impugnata, invece, dopo aver riportato i
quesiti formulati al CTU e affermato di prestare adesione alle
conclusioni peritali, ha quantificato un importo «per differenze
pensionistiche spettanti dall” 1.1.1991 al 30.11.2010 - mese
del decesso- pari a Euro 429.001,15» (v. pag. 19 della
pronuncia impugnata); per tale somma, ha poi pronunciato

condanna;
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Murmeroregistra generale 2808/2014
11. per come espressasi, la statuizione che quantifica [Bmeresezonale 1208/2024
Mumera diraccolta generale 23046/2024
differenze anche in relazione ad un periodo successivo @, . umicazione 221082020
31.12.1997, si pone in contrasto con la normativa indicata e
con la regofa iuris affermata da questa Corte;
12. pertanto, il ricorso & da accogliere e, per l'effetto, la
sentenza impugnata deve essere cassata, con rinvio alla
Corte di appello di Torino, in diversa composizione, perché
proceda al calcolo degli importi dovuti, limitando l'operativita
del meccanismo di adeguamento del trattamento
pensionistico, in virtu della «clausola d'oro», al 31 dicembre
1997,
13. al giudice designato va rimessa anche la regolazione

delle spese del presente giudizio.

PQM

La Corte accoglie il ricorso. Cassa la sentenza impugnata
e rinvia, anche per le spese del presente giudizio, alla Corte
d'Appello di Torino, in diversa composizione.
Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio, il 13 marzo
2024,
IL PRESIDENTE

Umberto Berrino
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