Tribunale Rieti Civile Sentenza 3 giugno 2024 n. 329
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di RIETI
SEZIONE CIVILE
Il Tribunale in composizione monocratica, nella persona del Giudice dott. GIANLUCA
MORABITO, ha pronunciato la seguente SENTENZA nella causa civile di appello iscritta al n. r.g.
/2023 promossa da: (...), con il patrocinio dell'avv. Fa.Fe., elettivamente domiciliato presso il suo
studio in Roma, come da delega rilasciata nel giudizio di prime cure APPELLANTE contro (...),
con il patrocinio dell'avv. Ma.Fa., elettivamente domiciliato presso il suo studio in Fara Sabina (RI),
(...), come da mandato in calce alla comparsa di costituzione e risposta in appello APPELLATO
CONCLUSIONI I difensori delle parti concludevano come da note scritte ex art. 127ter c.p.c.
depositate rispettivamente in data 02.05.2024 (parte appellante) e 16.04.2024 (parte appellata) e la
causa veniva trattenuta in decisione con ordinanza del 30.05.2024, avendo le difese rinunciato ai
termini per il deposito delle note conclusionali.
FATTO E DIRITTO
Con atto di citazione ritualmente notificato (...) proponeva appello contro la sentenza del Giudice di
Pace di Poggio Mirteto n. 2/2023 del 03.02.2023, con cui era stata respinta l'opposizione dallo
stesso proposta avverso il decreto ingiuntivo n. 157/21 reso dallo stesso Giudice di Pace e per
effetto del quale gli era stato ingiunto di pagare al (...) la somma di Euro 1.681,68, oltre interessi e
spese della procedura monitoria, a titolo di oneri condominiali risultanti dal relativo bilancio
approvato dall'assemblea condominiale in data 13.02.2021. Con un primo motivo l'appellante
lamentava la "nullitd/annullabilita del decreto ingiuntivo sia in via di eccezione che in via di azione"
deducendo, tra l'altro: che il decreto ingiuntivo era nullo per mancanza delle condizioni di
ammissibilita di cui agli artt. 633 ss. c.p.c.; che il Giudice di Pace nulla aveva rilevato nella
sentenza impugnata in merito alle eccezioni sollevate dall'opponente, limitandosi a sostenere che la
spesa per "Appalto lavori corpo fabbricato A" era stata approvata, come da bilancio, dall'assemblea
condominiale in data 13.02.2021; che si trattava, tuttavia, di approvazione di spesa per "Appalto
lavori corpo fabbricato A" deliberato nel corso dell'assemblea straordinaria tenutasi in seconda
convocazione; che la ragione della nullita della richiamata delibera era da rinvenirsi nel fatto che
l'attore, come gia argomentato nell'atto di citazione in via riconvenzionale al punto 1, non aveva mai
ricevuto alcun atto di convocazione all'assemblea del 13/02/2021 e nemmeno alcuna delibera
assembleare, ovvero il computo metrico di ben 22 pagine; che, quindi, l'oggetto della delibera
assembleare del (...) del 13/02/2021 non risultava in alcun modo né determinato, né determinabile;
che parte convenuta, nell'atto monitorio, non aveva allegato le ricevute di convocazione
assembleare per il 12/02/2021 in prima convocazione e del 13/02/2021 in seconda e nemmeno le
ricevute di spedizione della delibera assembleare contenente il computo metrico; che, difatti, dalla
delibera stessa allegata al ricorso monitorio non era rinvenibile alcun oggetto e, ai sensi del
combinato disposto degli I'art. 1418 e 1346 cod. civ., la stessa era affetta da nullita c.d. strutturale;
che, altresi, nessuna notifica dell'avviso di convocazione dell'assemblea condominiale, nessun
verbale di assemblea e nessun atto di messa in mora gli erano pervenuti, cosi risultando carenti le
condizioni di ammissibilita di cui agli artt. 633 ss. c.p.c.; che il Giudice di Pace non aveva motivato
circa la mancata convocazione dell'appellante all'assemblea straordinaria del 13/02/2021 per
"Appalto lavori corpo fabbricato A" in quanto la convocazione era stata inviata con raccomandata
AR postale del 02/02/2021 n. 15447154568-7 (doc. 10) presso la vecchia residenza dello (...) in
Frasso Sabino (RI) (...) Ind, - allegata nella comparsa di costituzione e risposta della convenuta del
10/03/2022 all'all. 4, pagg. 27 e 28 - non ritirato per compiuta giacenza poiché trasferitosi in (...) in
Fara in Sabina in data precedente del 01/12/2020, come risultante da certificato storico del
02/12/2021 del Comune di Fara in Sabina (doc. 11); di non essere altresi venuto a conoscenza
nemmeno del verbale di assemblea inviato dal (...) con plico spedito il 17/04/2021, raccomandata
AR n. 15447154664-3 presso la medesima residenza in Frasso Sabino (...), - allegato 5 alla
comparsa di costituzione e risposta della convenuta del 10/03/2022, pagg. 11 e 12 - non ritirato per



compiuta giacenza (doc. 12), plico con raccomandata AR 15447154675-6 presso (...) a Fara in
Sabina (RI) (doc. 13) - allegato 6 alla comparsa di costituzione e risposta della convenuta del
10/03/2022, pagg. 11 e 12 - anch'esso non ritirato per compiuta giacenza poiché notificato in
residenza diversa dalla propria di (...) in Fara in Sabina (RI); che il Condominio aveva prodotto la
ricevuta di ritorno della raccomandata n. 20138171029-5 del 19/05/2021 (pag. 13 comparsa
costituzione e risposta del 10/03/2022) diretta al Sig. (...) alla precedente residenza di Frasso Sabino
(RI) alla (...) (doc. 14) dichiarando che la stessa conteneva un sollecito di pagamento, senza pero
allegarlo, non ritirato anch'esso per compiuta giacenza poiché notificato in residenza diversa dalla
propria di (...), in Fara in Sabina (RI); che nell'ipotesi di produzione della delibera nell'ambito della
richiesta di un decreto ingiuntivo a carico del condomino, tale produzione o la notifica del decreto
ingiuntivo non equivaleva a conoscenza della delibera stessa; che il termine per il condomino per
l'impugnazione decorreva quindi dalla comunicazione della delibera all'indirizzo del condomino
(cfr. Cass. 16081/2016); in merito alle eccezioni del (...) convenuto in prime cure sulla contestata
mancata comunicazione del cambio della propria residenza, che la legge prevedeva l'obbligo per
'amministratore di eseguire delle indagini per reperire la nuova residenza del condomino,
addebitando su quest'ultimo le relative spese; che "In subordine al mancato riconoscimento della
sopra descritta nullita, in via di azione, (cfr. Cass. S.U. 9839 del 14/04/2021)..." I'appellante
riproponeva "...I'annullamento del decreto ingiuntivo per lo stesso oggetto e motivazioni sopra
esposte ai sensi dell'art. 1137, Il comma da intendersi di seguito riportate e trascritte (cfr. Cass. S.U.
9839 del 14/04/2021 Con un secondo motivo il sig. (...) prospettava la "...annullabilita della delibera
per approvazione dei lavori di manutenzione straordinaria in via di azione ai sensi dell'art. 1137
comma 2, per mancata costituzione dell'assemblea di tutti gli aventi diritto e senza l'approvazione
della relativa maggioranza ex art. 1136 comma 2 e 4" evidenziando, tra l'altro, che considerato che
ai sensi dell'art. 1137 comma 2 cod. civ. esso appellante non aveva ricevuto alcuna comunicazione
per la partecipazione all'assemblea straordinaria del 12/13.02.2021 per l'approvazione di lavori
straordinari al corpo del fabbricato "A" del (...) appellato e, quindi, non aveva potuto parteciparvi e
considerato, inoltre, che non gli era stata data alcuna comunicazione delle deliberazioni assunte
nella suddetta assemblea, si doveva ritenere che i termini di 30 giorni per adire 'autorita giudiziaria
per chiedere l'annullamento della delibera condominiale in via di azione (cfr. Cass. S.U. 9839 del
14/04/2021) non fossero ancora decorsi e, comunque, non fossero decorsi dalla data della notifica
del decreto ingiuntivo opposto, che, pertanto, il vizio denunciato determinava I'annullabilita della
delibera assembleare per mancanza sia del quorum costitutivo pari alla totalita degli aventi diritto
pari a 1.000,000 in luogo di 785,334, sia di quello deliberativo pari a 500,000 in luogo di 392,667
della maggioranza assoluta dell'assemblea condominiale; che la delibera in questione non era valida
e quindi andava annullata poiché il quorum deliberativo era stato di 444,575, come tale inferiore ai
500 millesimi previsti per l'approvazione delle delibere per lavori straordinari anche per
l'approvazione dei lavori per una sola parte del (...) Con un terzo motivo l'appellante lamentava,
infine, la "annullabilita della delibera assembleare in via di azione per violazione ai sensi dell'art.
1137 comma 2 per violazione dell'art. 1136 VI comma cod. civ. e dell'art. 66 disp. att. cod civ."
deducendo, tra l'altro: che la busta contenente la convocazione per 1'assemblea del 12- 13/02/2021
corredata dal computo metrico afferente i lavori straordinari del corpo di fabbrica "A" risultava
essere stata spedita in data 02/02/2021 a mezzo raccomandata postale AR n. 15447154568-7 presso
la vecchia residenza dello (...) in Frasso Sabino, (...) e non ritirata dopo la compiuta giacenza; che il
Condominio aveva affermato che quella era la sua residenza conosciuta dall'amministratore e che,
pertanto, la notifica era regolare; che, tuttavia, la notifica non si era perfezionata, essendo stata
inviata nella vecchia residenza a Frasso Sabino in (...) (doc. 10); di non averne avuto conoscenza,
non essendo piu residente in quel luogo e non avendovi conservato la propria residenza effettiva ed
abituale, ovvero alcuna dimora, come risultava anche dal certificato di residenza storico del
02/12/2021 della Citta di Fara in Sabina allegato al doc. 3 dell'atto di opposizione a decreto
ingiuntivo e dalla circostanza che 1'agente notificatore non aveva provveduto a ricercare la residenza
effettiva ed abituale, ovvero la dimora del destinatario della notificazione; che conseguentemente la
notificazione era tamquam non esset, ovvero inesistente con accoglimento della richiesta di



annullamento della delibera del 13/02/2021 del (...) convenuto; che anche a voler ritenere detta
notifica regolare, doveva comunque "dichiararsi" 1'annullamento ai sensi dell'articolo 1137 comma
2 del codice civile su istanza dei dissenzienti o assenti perché non ritualmente convocati ai sensi
dell'art. 66 disp. att. cod. civ., come rinnovato nel 2012, secondo cui 'avviso di convocazione,
contenente specifica indicazione dell'ordine del giorno, deve essere comunicato almeno cinque
giorni prima della data fissata per I'adunanza in prima convocazione; che, difatti, come evincibile
dalla documentazione postale allegata (doc. 18), la raccomandata postale dell'avviso di
convocazione per le adunanze dell'assemblee del 1213/02/2021 risultava giunta all'ufficio postale di
Frasso Sabino disponibile al ritiro il 09/02/2021, ovvero solo tre giorni prima non liberi dalla
convocazione della prima adunanza per il giorno 12/02/2021 ore 06.00 (doc. 4 allegato memoria
cost. del Condominio). Il sig. (...) rassegnava, all'esito, le seguenti conclusioni: "Voglia il Tribunale
di Rieti adito, in funzione di giudice di Appello, per i motivi esposti, ogni contraria istanza,
deduzione ed eccezione disattesa, in riforma della sentenza n. 5 del 03/02/2023 del Giudice di Pace
di Poggio Mirteto (doc. A) depositata in cancelleria il 27/02/2023, di cui al R.G.N. 21/2023, non
notificata all'appellante: accertare e dichiarare che il decreto ingiuntivo n. 157/2021 - RG N
242/2021 emesso dal Giudice di Pace di Poggio Mirteto, notificato all'opponente il 18/11/2021, ¢
affetto da nullita e/o annullabilita e per I'effetto revocarlo. Si chiede 'acquisizione del fascicolo
d'ufficio contenente quello di parte presso la cancelleria del Giudice di Pace di Poggio Mirteto. Con
vittoria di spese, competenze ed onorari dell'odierno giudizio e di quello in prime cure nonché della
procedura di mediazione". Il (...) costituitosi in giudizio, contestava integralmente l'appello,
concludendo come segue: "Nel merito - Accertare e dichiarare l'infondatezza in fatto e diritto delle
domande formulate dal Sig. (...), per tutti i motivi di cui in premessa; E per I'effetto - Confermare
integralmente la sentenza di primo grado n. 5 del 03.02.2023, resa tra le parti dal Giudice di Pace di
Poggio Mirteto, Dott. (...) (Rg. n. 21/22); In ogni caso - Condannare il Sig. (...) al pagamento delle
spese di lite del presente grado di giudizio". La causa, di natura documentale, veniva trattenuta in
decisione con ordinanza del 30.05.2024 sulle conclusioni rassegnate dalle parti in sede di note
autorizzate ex art. 127ter c.p.c. depositate rispettivamente in data 02.05.2024 (parte appellante) e
16.04.2024 (parte appellata), previa rinuncia delle difese ai termini per il deposito di note
conclusive. Tanto premesso, il primo motivo di appello ¢ infondato e deve essere respinto.
Costituisce, invero, principio consolidato in giurisprudenza quello secondo cui "l'opposizione a
decreto ingiuntivo da luogo ad un ordinario, autonomo giudizio di cognizione, che,
sovrapponendosi allo speciale sommario procedimento monitorio (ex-art. 633, 644 e ss. c.p.c.), si
svolge nel contraddittorio tra le parti secondo le norme del procedimento ordinario (art. 645 c.p.c.).
Ne consegue che il giudice dell'opposizione ..(..).. € investito del potere-dovere di pronunciare sulla
pretesa fatta valere con la domanda di ingiunzione (nonché sulle eccezioni e I'eventuale domanda
riconvenzionale dell'opponente) ancorché il decreto ingiuntivo sia stato emesso fuori delle
condizioni stabilite dalla legge per il procedimento monitorio e non puo limitarsi ad accertare e
dichiarare la nullita del decreto emesso all'esito dello stesso. Ne consegue altresi che non puo avere
alcuna rilevanza, per la validita della pronuncia, né che il giudice non ne dichiari la nullita e non lo
revochi, né che non motivi sul punto" (Cass. civ. n. 1184/2007; Cass. civ. n. 13001/2006). Di
conseguenza, qualora venga proposta rituale opposizione, cio a cui in quella sede deve aversi
riguardo ¢, sostanzialmente, la pretesa azionata dall'ingiungente, indipendentemente dai vizi che
possano eventualmente avere inficiato il decreto ingiuntivo a suo tempo emesso. Stante quanto
sopra, nel caso che ci occupa il lamentato vizio di "nullita" o "annullabilitd" del decreto ingiuntivo
emesso nei confronti del sig. (...) giammai sarebbe, in sé, suscettibile di determinare una riforma
della gravata decisione di primo grado, dovendosi in ogni caso avere riguardo alla pretesa
sostanziale fatta valere dal Condominio in sede monitoria. Ne discende 1'inevitabile reiezione del
primo motivo di appello. Il secondo motivo di appello ¢ infondato e come tale deve essere respinto.
Sostiene il sig. (...): che la delibera avente ad oggetto I'approvazione dei lavori di manutenzione
straordinaria debba essere annullata "...per mancata costituzione dell'assemblea di tutti gli aventi
diritto e senza l'approvazione della relativa maggioranza ex art. 1136 comma 2 e 4", non avendo
egli ricevuto alcuna comunicazione - stante la "inesistenza" della stessa, in ragione della sua



notifica ad indirizzo di residenza dell'appellante non piu attuale - in ordine alla data di svolgimento
dell'assemblea straordinaria e non avendo, quindi, egli potuto parteciparvi; che, non essendogli stata
data - per identiche ragioni - alcuna comunicazione delle deliberazioni assunte nella suddetta
assemblea, i termini di 30 giorni per adire l'autorita giudiziaria al fine di chiedere 1'annullamento
della delibera condominiale in via di azione non siano ancora decorsi €, comunque, non siano
decorsi dalla data della notifica del decreto ingiuntivo opposto; che, pertanto, il vizio denunciato
determini I'annullabilita della delibera assembleare "per mancanza sia del quorum costitutivo pari
alla totalita degli aventi diritto pari a 1.000,000 in luogo di 785,334, sia di quello deliberativo pari a
500,000 in luogo di 392,667 della maggioranza assoluta dell'assemblea condominiale"; che essendo
stato il quorum deliberativo di 444,575 millesimi, come tale inferiore ai 500 millesimi previsti per
l'approvazione delle delibere per lavori straordinari anche per l'approvazione dei lavori per una sola
parte del (...) la delibera in questione sia, per 1'appunto, invalida e debba essere annullata. Sul tema,
occorre premettere: che ai sensi dell'art 66, comma 3, disp. att. c.c., I'avviso di convocazione
dell'assemblea, contenente specifica indicazione dell'ordine del giorno, deve essere comunicato
almeno cinque giorni prima della data fissata per 1'adunanza in prima convocazione, a mezzo di
posta raccomandata, posta elettronica certificata, fax o tramite consegna a mano, e deve contenere
l'indicazione del luogo e dell'ora della riunione; che in caso di omessa, tardiva o incompleta
convocazione degli aventi diritto, la deliberazione assembleare ¢ annullabile, ai sensi dell'articolo
1137 del codice, su istanza dei dissenzienti o assenti perché non ritualmente convocati. A cio deve
aggiungersi che per pacifico insegnamento della Suprema Corte (ex multis, Cassazione civile, sez.
11, sentenza 25/03/2019 n. 8275) I'avviso di convocazione, trattandosi di atto unilaterale ricettizio,
segue la comune regola fissata dall'art. 1335 c.c., secondo il quale la proposta, 1'accettazione, la loro
revoca e ogni altra dichiarazione diretta a una determinata persona si reputano conosciute nel
momento in cui giungono all'indirizzo del destinatario, se questi non prova di essere stato, senza sua
colpa, nell'impossibilita di averne notizia. Nel caso che ci occupa il sig. (...) sostiene, peraltro, che
tanto 1'avviso di convocazione dell'assemblea, quanto il verbale della stessa assemblea non gli siano
stati regolarmente comunicati, gli stessi essendo stati inviati ad indirizzo non corrispondente a
quello di residenza anagrafica attuale. L'assunto non puo essere condiviso, per le ragioni di seguito
esposte. Ed invero, l'introduzione del registro dell'anagrafe condominiale ex art. 1130, n. 6, c.c. ha
posto a carico dell'amministratore 1'obbligo di annotare in esso le generalita dei singoli proprietari e
dei titolari di diritti reali e personali di godimento, comprensivi dei dati ad essi inerenti anche in
caso di variazioni: ¢ quindi compito dell'amministratore provvedervi direttamente, ovvero a spese
del condomino qualora questi non provveda di sua spontanea volonta a comunicare i dati richiesti. Il
legislatore ha previsto, altresi, come ogni variazione dei dati vada comunicata all'amministratore in
forma scritta, entro sessanta giorni, prevedendosi, altresi, in caso di inerzia, mancanza o
incompletezza delle comunicazioni, non solo la possibilita che I'amministratore richieda, con lettera
raccomandata, le informazioni necessarie all'aggiornamento del registro di anagrafe, ma anche,
nell'ipotesi di omessa o incompleta risposta nel termine di trenta giorni dalla richiesta, la facolta, per
costui, di acquisire personalmente le informazioni necessarie, addebitandone il relativo costo al
condomino. In ogni caso, va tenuto presente che se I'amministratore del condominio ha il dovere di
regolare tenuta ed aggiornamento costante del registro di anagrafe condominiale, il condomino ha a
sua volta 1'obbligo di comunicare tempestivamente all'amministratore il proprio eventuale
trasferimento in altro ¢ diverso domicilio: in caso contrario, la comunicazione all'indirizzo di
residenza risultante dall'anagrafe condominiale, ancorché non piu attuale, dovra ritenersi
regolarmente perfezionata e la mancata ricezione dell'avviso sara necessariamente addebitabile al
solo condomino negligente (in termini Trib. Palermo n. 4179/22), non essendo ragionevolmente
esigibile in capo all'amministratore una continua e costante verifica in ordine all'esistenza o meno di
trasferimenti di residenza di ciascun singolo condomino, specie alla luce dell'obbligo di cui sopra
gravante sui condomini, che fa presumere la piena idoneita dell'indirizzo gia comunicato alla
ricezione delle comunicazioni, in assenza di successiva comunicazione di variazione del medesimo.
Tornando al caso che ci occupa, i plichi contenenti la convocazione per I'assemblea e la successiva
comunicazione del relativo verbale sono stati pacificamente inoltrati all'indirizzo del sig. (...)



presente nel registro dell'anagrafe condominiale e cio¢ Frasso Sabino (RI), (...) (circostanza pacifica
tra le parti), né dagli atti di causa risulta che I'appellante abbia provveduto a comunicare
all'amministratore del condominio, precedentemente alla ricezione dell'avviso, la variazione della
propria residenza anagrafica. Nello specifico, la raccomandata a/r contenente la convocazione
dell'assemblea condominiale per il 13.02.2021 ¢ stata recapitata dal postino presso l'indirizzo di
residenza del sig. (...) presente nell'anagrafica condominiale, posto che, per giurisprudenza, con
l'avviso di giacenza immesso nella cassetta postale (esito attestato nella specie dall'agente postale)
l'atto di convocazione all'assemblea condominiale si presume conosciuto dal destinatario (v., tra le
altre, Cass. civ. n. 20001/2020). Identiche considerazioni valgono con riferimento alla
comunicazione del verbale di assemblea, inoltrato a identico indirizzo con esito di compiuta
giacenza. Ne discende che dovendo entrambe le comunicazioni ritenersi - per le ragioni tutte di cui
sopra - validamente effettuate (in entrambi i casi il plico non ¢ stato ritirato per compiuta giacenza),
risulta inesorabilmente spirato il termine perentorio di trenta giorni di cui all'art. 1137, II co., c.c.
per proporre ricorso avverso la delibera assembleare avente ad oggetto I'approvazione dei lavori
straordinari e della relativa spesa oggetto di ingiunzione.

Le superiori considerazioni comportano l'inevitabile reiezione del secondo motivo di appello, non
essendo consentito al (...) - stante la scadenza del termine di cui sopra, previsto a pena di decadenza
- far valere alcun vizio di annullabilita della delibera assembleare de qua. Per le stesse ragioni deve
essere, infine, respinto il terzo motivo di appello, con il quale il sig. (...) lamenta un ulteriore profilo
di annullabilita della delibera (omessa ricezione dell'avviso di convocazione almeno cinque giorni
prima della data dell'assemblea) il cui scrutinio ¢ precluso in questa sede, stante la scadenza del
termine perentorio per proporre ricorso avverso la delibera medesima. In definitiva, I'appello nel
suo complesso dovra essere respinto, siccome giuridicamente infondato. Le spese del presente
giudizio di appello seguono la soccombenza e sono liquidate come in dispositivo, tenuto conto
dell'assenza di fase istruttoria e di note conclusionali Dovra, infine, condannarsi parte appellante al
pagamento di un ulteriore importo pari all'ammontare del contributo unificato, ai sensi e per gli
effetti dell'art. 13, comma 1quater, D.P.R. n. 115/02, trattandosi di rigetto di impugnazione.

P.Q.M.

il Tribunale in composizione monocratica, ogni contraria domanda, istanza, eccezione e deduzione
disattesa o assorbita, definitivamente pronunciando, cosi provvede: - respinge l'appello proposto da
(...) avverso la sentenza del Giudice di Pace di Poggio Mirteto n. 2/2023 del 03.02.2023; - condanna
l'appellante a rifondere al (...) le spese del presente giudizio di appello, che liquida nell'importo
complessivo di Euro 1.276,00 a titolo di compensi professionali, oltre alle spese forfettarie ex art. 2
D.M. n. 55/14 e oltre a IVA e CPA come per legge; - condanna il sig. (...) al pagamento di un
ulteriore importo pari all'ammontare del contributo unificato, ai sensi e per gli effetti dell'art. 13,
comma 1 quater, D.P.R. n. 115/02.

Cosi deciso in Rieti I'l giugno 2024.



